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| Вабочайшая, ИНО ‘ ДЪйствия Правительства. 
Высочайний, Рескрипть. Опредфлеше Свят, Сунода! о пере- 


мфщени прот. А. Будиловича на должность епархлальнаго | 


наблюдателя церк.-приход. школь Холмиско-Варшав. енархли. 
'Мъстныя ‘распоряженя. Касательно ‘порядка выеылки денегъ 
въ лепарх1ально-свЪчной` складъ. › Назначения. Мфстныя! извЪ- 
ет. Награжденйя. Библ1ею. Пожертвованя, 'Архерейсвя 
сдуженшя. Неоффишальный отдфлъ. Слово.. Родопроисхож- 
деше , Западнорусскаго Митрополита Тосифа П Солтана. 


Заявлеше священника К. Г. Лёвитскаго. Возобновлеше древ- | 


< няго Метиславова ‘Храма. `Объявлешя. 


Государь Императоръ; ‘по всеподданнзйшему докладу 


Господина Министра Внутренних ДЪль, о заявлени вВр- | 


ноподданнЪйшихь  чуветвь Дрогичинскато, Кобринскаго 
у№зда, волостного входа, ностановивиато, въ ознаменование 
высокорадостнато - собыля бракосочеташя Ихь. \Император- 
СкИХЪ 'Величебтвь, авсигновать на” содержан!е двухъ мЪет- 
ныхъ церковно-приходекихь шиоль по 100 руб. ежегодно, 
Всемилостив йше повелфть ) соизволилъ: „Блаюдарить за 
выраженныя. чувства“. 


АТВ И кнеьеньы 


ВЫСОЧАЙПИЙ РЕСКРИИТЪ, 


ДАННЫЙ н\ Имя Автустьйшлго ПредоздАтЕля ИмикРАТОРСКАТО 
ПРАВОСЛАВНАГО ПАЛЕСТИНСКАГО ОБЩЕСТВА ВЕликАГО Князя 
Оурмя  АлЕКСАНДРОВИЧА. 


Ваше Императорское. Высочество. 
Возникшее! ‘оъ’ соизволеня' въ’ БозЪ почившаго ›Гоеу- 
даря Императора Имцералорекое палестинское общество при- 
звано’ было’ Державною ‘ волею. и ‘вердечнымь › ‘сочуветйемъ 
Его, Величества къ благотворной ‘дЪятельности у’ сватынь 
Палестины, ‘искони ’‘блатотов®йно ‘чтимыхь и посЪщаемыхъ 


вебмь православиымъ рубекимь народомъ. ‘Независимо ‘отЪ | 


ученыхъ изелЪдовалий, палестинскихъ. древностей, ‘на обще- 
ство. ‘возложено было ‘попечение о нуждахъ иногочисленныхъ 
русскихъ .поклонниковъ ине’ мене › того’ духовных” и ма- 


тертальныхъ нуждахь святой ерусалимской церкви въ мно- 
тотрудной 60рьбЪ вя съ инославною пропагандою. Прини- 
нимая близко къ сердцу это” важное призваше общества, 
Незабвенный Родитель, Мой „назначиль..,Вась; преданнаго 
наломника, Св. Земли, Предевдалелемъ иода поручивъ 
Вамъ ближайшее руководство всею дЪятельностью онаго и 
основанными ими учрежденями. 


ПринявЪ въ 1884 г. зване 'Почетнато Члена обще- 
ства’ Я’въ течеши '10 ‘лЪтъ съ `особеннымь вниманемъ 
слфдиль за плодотворною его’ дЪятельноетью, и нын® МнЪ 
приятно выразить Вамь сердечную Мою’ признательноеть и 
Мое’ блатоволенте `воВмъ усерднымь дВятелямь общества, 
трудящимся ‘для достиженя пробвфтительныхь и блоготво- 
рительныхъ цлей оно. 


Сохраняю твердую надежду, что. и виредь, покрови-. 
тельствуемое Мною. подъ. Вашимъ опытным руководитель- 
ствомъ, Императорское православное палестинское общество 
потщитея слЪфдовать по тому-же пути, неукоснительно ис- 


‚ ПОЛНЯЯ завЪты Незабвеннато своего Основателя. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ве- 
личества рукою написано. 
„Искренно июн Вась Племянник 
НИКОЛАЙ“. 


Царекое Село, 
17-г0! ‘октября! 1895 г. 


Опредфленемъ Святфйшаго Синода: отъ 6—14 
октябра сего тода’ за № 8086, ‘снаблюдалель церковно- 
приходекихь школъ и ликолъ грамоты. Гродненской тубер- 
ни, `Титовской ‘епархии, › матистру „богословия, ‘протоерей 
Александръ Будиловизз перем щенъ на должность ‚епархи“ 
альнаго ‘наблюдателя ‘церковно-приходекихь коль‘ и шЕоль 


граноты Холиско-Варшавской епархли: 


М$етныя.`раепоряжен!я.. 


—* Шитовекая духовная и Консиетория,. согласно ошре- 
дзлению своему, утвержденному Его Высокопреосвященетвом, 


‘вимъ’ объявляетъ ‹ духовенству епархии чииобы втредь вся- 


мя: высылки: ден тот евъчной ` операши производились 
духовенетвомъ о помимо Консистория, непосредственно ‘на #мя 
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Комитета по завфдываню Литовскимъ Енархальнымъ 
свЪчнымъ церковно-утварнымъ складомъ. 

— 23 октября на свободное м%сто псаломщика при 
Омеленецкой церкви, Брестскаго уззда, перем щенъ, согласно 
прошению, пеаломщикъ Клещельской церкви, Бфльскаго 
уфзда, Павель Корнатовски, съ обязательствомъ обучать 
дЪтей школьниковъ церковному изн!ю. 

— 23 октября, на свободное м$ето псаломщика при 
Смоляницкой церкви, Пружанскаго уфзда, назначенъ окон- 
чившй курсъ семинари Александре Сосновский, съ обя- 
зательствомь обучать дЪфтей школьниковь церковному 

— 28 октября на свободное место псаломщика при 
ИзабЪлинской церкви, Волковыскаго уЪзда, назначенъ 6. 
воспитанникъ 1-го класса семинари священничесый сынъ 
Николай Сосновски. 


М®етныя извЪетя. 


— Училищнымъь при Святйшемъ СунодЪ сов$- 
томЪ, на основаши опредзленя СвятЪйшаго Сунода, отъ 
7—29 ноября 1884 тода за № 2435, и согласно пред- 
ставлешямъ епархальныхь преосвященныхъ, награждены 
книгою „Библя“, отъ Святёйшато Сунода выдаваемою, 
за 060бое усерде и ревность въ дфль благоустроеня м%ет- 
ныхъ церковно-ириходскихъ школъ и школъ грамоты, ни- 
жеслфдующия лица: по Литовской епарх1и: наблюда- 
тель церковныхь . школь  Шучинскаго блаточинническато 
округа, Виленской губерни, Лидскато у%зда, священникъ 
Шучинской церкви Тосифъ Давидовичь и  священникъ 
Зблянской церкви, того же уззда, Лидекато блаточиня, 
Серий Товарове. 

— Въ Островскую церковь, Сокольскаго уЪзда, по- 
етупили пожертвованя: отъ крестьянина Мащевекаго двъ 
хоругви цфною 28 руб., отъ коллежскато ассесора Оеодора 
Васильева Вашкевича икона св. Архистратига Михаила ц. 
35 руб. и отъ прихожанъ три лампады ц. 30 руб. и па- 
никадило  ц. 45 руб. 

— По завфщанйю штабъ-ротмистра Франца Осипо- 
вича Рожицкато, Жировицкому монастырю душеприкащи- 
комъ А. Ив. Горловымъ отъь 3 Октября сего. года прислана 
тысяча рублей, на вЪчное поминовее завфщателя съ 
родственниками. 

— Пожертвованя: Причтъь  БловЪжекой церкви, 
Пружанскато уфзда; и служащее въ Бфловф жекомъ уЪзд- 
номъ ‘округ, въ’ память посзщеня ‘храма Ето’ Император - 
скимъ Величествомъ Государемъ Императоромъ Александромъ 
ПГ 20. Августа 1894 года, сооружили ‘икону ‘св. Пророка 
Самуила въ маюликовомъ к1отЪ; въ 285 рублей, каковая 
икона 20 Августа сего года освящена. 

— Въ Шудяловскую церковь, Сокольскаго уЪзда, о. 
Прот. Г. И; Сермевымь ‘пожертвовано | сто’ рублей на ре- 
монтъ крыши. 

— Прихожане Хомской церкви, Кобринскаго уЪзда, 
въ текущемъ году на ремонтъ ‘церкви и сграды пожертво- 
вали 450 ‘рублей. 

— Архерейсня служеня. 21-го ‘октября, въ’ ‘ра- 
достный ‘день ‘восшествя ‘на ‘престолъ Государя, Императора 
Николая ‘Александровича, Его’ Высокопреосвященетво” со- 
вершилъ божественную литургию, въ сослужеши о. ректора 
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духовной семинари Архимандрита Иннокент!я, каеедральн. 
прот. П. Левицкаго и соборнаго причта, и послв оной 
положенное на сей день ‘молебетне въ сослужеши всего 
духовенства г. Вильны. Пропов®дь сказаль прот. А Гуля- 
ницкй. На богослуженши присутствовали: г. начальникъ 
края еъ супругою, г. командующй войсками военнаго 
округа, генералитетъ, высше сановники, начальники вовхъ 
правительственныхь и общественныхь учрёжденй, воспи- 
танники учебныхь заведешй г. Вильны и множество на- 
рода. Пые въ собор исполнили два хора-—архерейсюй 
и семинареюй. 

— 22 октября, въ недфлю 22 по пятидесятницв и 
въ день Казанекой иконы Преев. Богородицы; Его Вы- 
сокопреосващенство совершилъь божественную литургю и 
молебенъ въ Пречистенскомь собор, въ сослуженши о. Рек- 
тора семинари архиман. Иннокент!я и соборнаго причта. 
Проповзль сказалъ законоучитель свящ. Н. Пашкевичъ. 
Пн!е исполнили два хора—арх!ерейсый и мЪетный. 00- 
боръ быль полонъ народа. 

— Оть редакщи. Подписчиковъ, невыславшихъ под- 
пиеныхь денегь за „Литовемя Епархальныя’ ВФдомости“ 
еего 1895 года, Редакщя имфетъ честь покорн®йше про- 
сить поспзшить высылкою таковыхъ. 

—- Вакансии: Священниковъ: въ с. Ковнатовь (34) 
Шавельекато уЪзда; при Островской церкви (80)—Соколь- 
скаго ‘у;; въ с. Антолентахь (16) Новозлександровекато у.; 
въ с. Желядзи (9)—Свенцянскато уззда, въ в. Енышииь 
(2) Бълостокскаго Узда, въ с. Перковичажь (3)—Воб- 
ринскаго уЪзда, въ ©. Высотскь (8)—Слонимеваго у,; 
Псаломщиковъ: въ м. АЯнов»ь (9)—Ковенскаго у%зда, 
въ 6. Хоробровичаяь (5)—Слонимскато уфзда; въ с. 
Буховичать (2)—Кобринскахо уфзда; въ ©. Сельшь (2) 
— Пружанскато уЪзда, въ Новоберезовь (2)— БЪльскаго 
уфзда, въ зашт. гор. Клещеляхь (1). 


Неоффищальный отдЪлъ. 


Олово 


по случаю чудеснаго спасения Царской семьи, при кру- 
шенм пофзда близъ ст. Борки 17 Октября 1888 года. 


Господи. ‘спаси Царя и услыши 
ны, в5 оньже аще ‘день призо- 
вемё Тя. (Пеал. 19. 10). 


Такъ молится Православная Церковь, & съ нею весь 
русскй народъ о здрави и благополучномъь царствования 
своихъ ВЪнценосцевъ. Отъ холоднаго сЪвера до знойнаго 
юга, оть крайняго запада до далекаго полу-дикаго востока, 
по всему лицу Русской земли, въ настояний день возно- 
сится къ ‘небу эта молитва. Милмоны устъ повторяютъ ев, 
вмзетв съ своими пастырями, ‘и въ тородахъ и въ весяхъ, 
въ храмахъ богатыхъ ‘и бфдныхъ; и юная молодость, и 
зр№лое мужество, ‘и’ ‘убфленная сЪдиною. старость одинаково 
искренно сливаются ‘въ ней сердцемъ своимъ. Всегда ©ер- 
дечная и’ теплая, эта молитва усиливается, переходить въ 
пламенный порывъ всей Руси Православной въ т дни, 
когда ея. Божихъ помазанниковъ поститаеть несчает!е, бФда, 
угрожающая ‘ихъ’ дратоцфнной, жизни и спокойствию, какъ 
это’ было ‘въ’ день’ 17-го Октября ‘1888 тода. Въотаве 
дни молитвеннымъ кол$нопреклоненнымь воплемъ везхъ еы- 
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новъ русскихъ, какъ одного человЪка, призывается иро- 
мыслительная дееница Божля сохранить, спасти жизнь Цар- 
скую. Кавкъ оимамь кадильный, несется въ престолу Вее- 
держителя этоть молитвенный вздохъ. И сколько неопро- 
вержимыхъ доказательствъь изъ жизни нашихъ. В нчанныхъ 
Государей того, что, вырвавшиеь изъ широкой русской 
груди, этоть чистый, святой вздохъ достигаль до неба. Не 
разъ, а многократно, не тайно, а видимо и понятно для 
всзхь Божественная деспица спасала, жизнь Государей среди 
„самых ужасовъ смерти“. 

Горяча молитва русскаго народа за своихъ Царей, 
ибо дорого ему родное русскому духу Самодержавие Ихъ: 
оно срослось крфикими узами съ русскою жизнш, во всей 
совокупности ея проявлевй, вошло въ плоть и кровь каж- 
даго изъ насъ вифетв съ молокомь матери. Не разумомъ 
только, но инотинктомь и ‘чувствомь мы убЪждены, что 
Самодержавие кравугольный камень порядка и спокойетвя 
нашего, единственный и незамфнимый залогь силы,  моту- 
щества, славы’ и счасмя великой Росии, ‘дорогой. нашей 
родины. Единая Высочайшая воля, подкрВиляемаял, по’‘мо- 
литвамъ св. церкви, благодалтно Духа Сватато, ведеть твердо 
и неуклонно по надежному, в®рному пути государственный 
корабль Росс1и; въ немъ все находить свое миЪето,. свою 
цёль и назначене; вов части отдфльныхь управлений, бу- 
дучи приведены въ согламе съ этою Волею, дЪйствують 
стройно, не, задерживая, не замедляя хода корабля, а лишь 
облегчая его: законы СИЛЬНЫ, ибо они лишь проявление этой 
Высочайшей Воли, правосуде не лицепиятно, управлене 
разумно, просвзщеше истинно, добро находитъ свойственную 
ему награду, & зло-—завлуженное наказане. ЗдЪеь нЪтЪ 
мфета игрЪ людских страстей, борьб® мелкихъ ‚самолюйй 
и интересовъ. въ ущербъ ДВ, какъ это обычнымь стало 
при иныхь формах правления. Жизнь, самого Государя вся 
посвящена блату и счастю ввЪреннато ему Богомь и Бо- 
жесвимъ правомъ государства; оно——ц%ль и смыель Его 
жизни, тЪми же стремлешями проникаются слуги и по- 
вобники Паревы, У подножя престола Царекаго, милость и 
истина сртаютея, правда и миръ лобызаются: обиженный 
находить защиту, сирый и убой цокровъ, несчастный и 
страдающий -—утВшене. Въ народномъ представлени  Госу- 
дарь нашъ-—Отець, Парь-Батюшка, а вс№ подданные — его 
стомиллюнная семья. Заслуга, добродфтель, подвигь, само- 
пожертвован!е для блага Росии найдут у Него поошренте 
и награду, но у Него же—и возмезде за всякое злодъянше, 
направленное, противъ благополучия его. подданных. Анязи 
бо. не суть-боязнь добрымь дъломё, но заымь; хощеши 
ли не боятися власти, блозое твори и похвалу имаши 
оз нею; еще ли злое твориии, бойся: не бо безх ума 

мечв носит» (Рим. 13. 3—4) учить слово Боже и, по- 
винуясь ему, такъ думаеть о самодержавной Власти. рус- 
скай народъ. 

„Если бы чья либо. пытливая мысль развернула скри- 
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жали ‚истори русской земли, она убфдилась бы изъ нихъ. 


вЪ томъ, какими неимовфрныхи. усимями, какимъ упорнымь 
трудомъ, какимъ длиннымь рядомъ лишенй и , страдашй 
добывалъ себЪ русскй народъ Спасительное Самодержаше, 
котда почему либо прекращалось оно. Безпристрастная исто- 


ря доказала’ бы испытующему, [ очевидностью, непрелож- , 


ной истины; что времена. (Самодержавнаго Правления ‚ Росб- 


чей-—были  перюдами ея ‘спокойствия; ‚ блатоденетвя‘ ит иро- 


цвфтаня; отсутетвие его; порождало’ бмуту, бой разроетав-' 


шуюся по ввей Руси: ‘коваливь тотда воюду крамолы и из- 
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ифны, разгорались страсти мятежниковъ, завистливая алч- 
ность внфшнихь вратовъ, бунты и возсташя были отвЪтомъ 
на нихъ, стономъ стонала русская земля отъ внутреннихъ 
раздоровъ и внфшнихъ враговъ. Обезсиленная, она дЪла- 
лась добычей врага-—и громадными жертвами платила ему 
за потерю якоря своего спасешя; глубоыя раны разъфдали 
ея могущй организиъ оттого лишь, что утрачено было еди- 
ное верховное начало ея правленя. Сожженные города, села 
и нивы, оскверненные храмы, поруганныя святыни, ]аззо- 
ренные дома, обезчещенныя семьи— 60 вн%; безотвЪтная при- 
ниженность, обездичене забитаго и загнаннато раба, стра- 
даня физическя п еще худиия глубовя нраветвенныя уни- 
женя и оскорблемя въ самыхъ завЪтныхЪ, святыхъ чуветво- 
вашяхъ—извнутри—таковъ фонъ картины Руси, потеряв- 
шей свое единоначаше. Доведенный до поелвднихь пред»- 
ловъ человЪческаго терифня, изнемогаюний подъ бременемъ 
несчастй, настрадавиийся русеый народъ, наконець, не 
выдерживаль,—и тогда вся Русь ветавала грозной’ ‘силой 
на защиту своихъ попранныхъ человфческихь правъ, на 
борьбу съ врагомъ за поруганную имъ св. вЪру, за раззо- 
ренное отечество, сбрасывала съ себя, какъ’ невольникъ, 
узы чужеземнаго ига и непремВнно возстановляла родное и 
спасительное Самодержаве. Изъ среды народной появлялись 
эти Минины и Пожареюе, на призывный кличъ которыхъ 
быстро выросли мужественныя ополченя, съ несокрушимой 
готовностью пожертвовать не только имуществомъ, но и же- 
нами и дЪтьми, лишь бы добыть-и посадить на Самодер- 
жавномъ ПрестолЪ своего законнато Православнато Царя. 
Изъ нея же въ смутное время  вышель. незабвенный Суса- 
нинъ, умирающий съ радостпо во вз0рЪ подъ кинжаломъ 
врата потому только, что „спаеенъ Государь“! 

Такъ, кромф своего незамнимато великато блата для 
Русской земли, Самодержавная власть. дорога намь еще и 
потому, что она ядро и цфль всей нашей исторической 
жизни, что она выстрадана русскимъ челов комъ, что ц%- 
ною тромадныхь жертвъ, теройскихъ подвитовъ,  моремъ 
пролитой русской крови—добывалась опа. А законъ жизни 
говорить, что все добытое съ усилями, съ жертвами, съ 
страданями— дорого, мило и любезно сердцу, составляетъ 
предметъ, его высокихь и лучшихъ чувствованй., И мы глу- 
боко любимъ родное. Самодержане, горячо молимся о блато- 
денстыи и мирномь жити нашихъ Богов нчанныхь Царей. 

Господи, спаси Царя, и услыши ны, в5 оньже аще 
день призовемь ЛЯ.... 

Внимаеть Веедержитель Господь этой грьшной, недо- 
стойной молитв и видимо хранитъ жизнь Парей для на- 
шего. блага; надъ Ними воочшю сбываются пророчественныя 
слова. ПеалмонЪвца: Яко Анаеломь своимё заповьеть о 
теб: сохраниити, тя. в0 ‚всъах. путехь  твошео,... на 
рукахь возьмутз тя. да некода преткнешиь 0... камень 
ноцу твою. 

Не. Антелъ ‚ли жизни, посланный. Ботомъ; среди всеоб- 
щаго разрушеня, въ, грудахъ обломковъ разбитаго ватона, 
къ радости всей. Росби, чудодЪйственно, сохраниль. жизнь 
Царской. Семьи ‚при, крушеви иоЪзда? Не, онъ. ли, неви- 
димо виталъ надъ головами безмятежно отдыхавшихъ Цар- 
ственныхь путещественниковъ въ ту пору, когда неумоли- 
мая смерть уже намЪчала себ жертвъ въ Ихъ спутникахь? 
Кругожъу здесь, и тамъ › совершалось: ‘адекое. дзло,, убшетваь 
а въ центрь круга, въ чаду`енерти, въ‘ хаос ‘разрушеняу: 
оглушаемые предемертными атошяжи ‘убитыхь,”’иодъ ‘разди= 
рающие душу стоны ‘раненыхъ, невидимо. прикрытые: кры- 
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ломъ Ангела Хранителя, выходять здравыми и невреди- 
мыми Государь и Ето АвгустЪйшая Семьи! Подлинно, яко 
Анлеломз своимь заповьеть 0 тебъ сохраншии тя во 
всьхз путеть твоих... 

Страшно подумать, что было бы съ Царственной Сеньей, 
а за нею и со веей Роечей, если бы въ этотъ злонолуч- 
ный моментъ, по попущению Божию, покрыль ее крыломъ 
своимъ не Ангелъь жизни, а Антгель смерти. да вмаль 
не пофибе въ тотъ моменть надежда наша, Первенецъ 
Царевъ, нынв благополучно царствующий Государь Импе- 
раторъ Николай Александровичъ, прюбщивиийся 60 всею 
АвгустЪйшею Семьей лвленному чуду милости Божией....Но, 
по неисповфдимымъ судьбамъ Промысла Божия, виновникъ 
спасеня— Государь Императоръ Александръ ПТ, по иепол- 
ненш времень, въ мирЪ отошель въ Творцу чуда и По- 
дателю Своей Милости. Въ утфшеше и на радость намтъ, 
оставлень Его Пьрвородный Державный Сынъ. Да будетъ 
же въ настоящй день воспоминаний благодвяня Божия в$ч- 


ная память Государю Александру ПТ и теплая, искренняя. 


молитва о блатополучномъ, мирномъ, Самодержавномь Пар- 
ствовани Первороднаго Сына Ето Блаточестивйшато Го- 
сударя Императора Николая Александровича. Господи, 
спаси Царя и услыши ны, в8 онь же аще день при- 


зовемз Тя, -3 
Ректоръ семинари, Архимандрить Иннокентий. 


. Родопроисхождене Западнорусскаго митрополита. 
| ° 1юсифа И Солтана. 


Приступая къ рёшенио ‘вопроса о родопроисхождени 
западнорусскаго ‘митрополита Тосифа ТП Солтана, ‘я быль 
всего мене расположенъь отрицать принадлежность его къ 
знатному ‘роду Солтановъ '(Жировицкихь *). Я ‘придаваль 
весьма серьезное значене тому обетоятелвотву, что ' ве, пи- 
савиие о митрополит® Тосиф Ц, ‘единогласно’ признавали 
его Членом знатнато’ рода’ Солгановъ; и не’ полагаль, что 
это мн®н!е покоится на крайне шаткихь основашяхъ. Мои 
изысканя первоначально имфли ‘очень’ скромную “задачу, 
которая сама 60бой опредзлялаеь тЪмъ фактомъ, что’ пи+ 
савиие о ‘митрополит Тосифв Ш, признавая ето членомъ 
рода Солтановъ, не ‘одинако опредфляютъ изето, принад- 


лежащее ‘вму въ ‘родословной Солтановь, ‘и’ которая ‘есте- | 


ственно состояла въ томъ, чтобы на’ ‘основани изученя 
подлежалцихь, изданныхь до-селв ‘актовъ, относящихея къ 
истори Западной Росби; разобраться ‘въ ‘этихъ, иё казав- 
шихея ‘мн ‘обобенио важными, разноглайяхь и установить 
ихъ сравнительное достоинство. Но’изучене изданныхь до- 
селЪ ‘документовъ привело’ меня лишь къ тому заключентю, 
чо `В” числ ихъ нЪтъ ни одного, на’ котором‘ серьезно 
можно было бы основать фактъ принадлежности ‘митроно- 
лита 'Тосифа Ик ‘ариетократическому роду Солтановъ. Тогда 
явиласх необходимость’ познакомиться съ нфкоторыми, еще 
неизданными документами, кавающимися фамили Солтановъ, 
на’ которые я ‘нашелъ указания преимущественно у Любарскаго 


1) Жировицкими я называю знатный родъ Солтановъ 
по' главному имън!ю ихъ, въ 'отличе оть другихь Сол- 
тановъ ‘или Солтановичей, жившихъ въ ХУ и ХУ вв. 
въ разныхъ м%етахъ Литовскаго княжества и ‘неимЪв- 
шихъ. по. своему ироисхожденю ‚ничего, общаго, съ знат- 


нымъ родомъ Солтановъ. Мо, Кшалоуще ГИеуузко-Визсу, 


Варшава, 1895 г. стр. 681. 


иу Бонецкато. Списки этихъ документовъ ин» удалось добыть, 
и три изъ нихъ (одинЪъ кабаетея н%®которыхъ членовъ рода 
Солтановъ Жировицкихъ, а друге два—членовъ семейства 
Солтановъ, бояръ Логойскато повЪта) оказались очень цфн- 
ными. Изучене этихъ документовъ и сопоставлене заклю- 
чающихея въ нихъ данныхь съ изданными уже довумен-` 
тами привело меня къ неожиданнымь заключенямъ. Теперь 
оказалось возможнымь не только сказалъ, но; повидимому, 
и обетоятельно доказать, что митрополитъь 10сифъ П 60л- 
танъ былъ ‘лишь однофамилець Солтановъ Жировицкихъ, 
и ч10’отець ‘митрополита ‘занималь боле скромное, чфиъ 
Жировицке Солтаны, общественное положение: онъ былъ 


бояринф Логойскаго повфта. 


Считаю нужнымь, подфлиться съ читателями „Литов- 
скихъ Епармальныхь Вфдомостей, своими, разслфдоващями. . 
Не знаю, признают ди ихъ, обетоятельными компетентные, 
ученые, но я буду доволенъ и тфмъ, если эти. изслфдова- 
ня далутъь лишь поводъ къ пересмотру, и новой постановк® 
вопроса о родопроисхождеши приснопамятнало иервоевятителя 
Западно-русской. церкви Тосифа ПП. Солтана. 


Г. 


Мнён!е о родетв® митрополита Тосифа Ш Солтана 6ъ 
знатнымъ родомъ Солтановъ (Жировицкихъ) появилось впер- 
вые въ ХУП*в. въ сочинешяхь латинскихь и ушалекихь 
писателей. Писатели эти разсказывають, что Тосифъ, въ 
мтрв Тоаннъ, быль брать вельможи Солтана Александра, 
занимавшаго въ 70-хъ тодахъ” ХУ стольмя, въ царетво- 
ване Казимра, видную должность дворнаго ‘подскарбя. 
Тоаннъ Солтанъ, по разсказамъ этихъ писателей, назначен- 
ный въ 1476 г. на должноеть земскаго подскарбя, при- 
нималь виств съ митрополитомъ Мисаиломъ, настоятелями 
клевскато-нечерскато и виленскато монастырей, н»которыми 
православными князьями ‘и болрами учаете въ собтавлени 
посламя къ папф Сиксту ТУ по вопросу объ уни Запално-" 
руеской церкви съ, Римомъ и признани ‘папы тлавой” этой 
церкви. ‘Онъ же выЪств св писаремь `Якубомь и доста- 
вил 910 послане въ Римъ. Возвратившиеь изъ Рима 10- 
аннъ, черезь несколько лфтъ поступиль въ монашество, 
принявъ при этомъ имя Тосифа, и веков сдзлался насто- 
ятелемь Слуцкато монастыря. Въ 1494 т. Госифъ заняль 
кабедру Смоленскаго епископа, `& въ 1498 году возведенъ 
быль вВЪ санъ митрополита Кевскато. Тосифъ ‘стоялъ во 
глав русской церкви до 1517 или 1520 ‘тода. По раз- 
сказамь ‘ушатекихь и латинекихь писателей,’ Тосифъ нео: 
мнфнно быль уматъ. Это доказывается будто’бы ‘вношен!- 
ями Товифа съ’ паною по вопросу объ уни, его’ твенымь ” 
сближенемъь съ ‘виленскимъ бискупомь и латинскими мона- 
хами и образом ‘6то дЪйствИ по’отношенио къ’ Еленъ 1о- 
анновнв и правовланнымь, обитавшимь въ предфлахъ ве- 
ликато княжества Литовскато *)._ | 

’` Долгое время вов ’’эти сказашя признавались несо- 
мнЪнно вфрными’ и повторялись неё только латинскими и 
унатекими, ‘но’ даже и православными  жизнеописателяни 
митрополита Тосифа. "Православные Яотрафы Тосифа, не ири- 


?) Съ легкой руки ПотВя, сказашя о прохождения 
Тосифомъ СолтаномЪ 1ерархической лВстницы повторили 
Кревза (Оборона унш, Р. Ист. бибщотека т. ТУ; 987 и 
238! стр.); Дубовичъ’ (Наегатеша, Лввовъ, 1644 гу стр. 188 
и.184), Кояловичъ,, ‚ Песецый ‘и друге; ‘особенно „Сте- 
бельсюми (Срвгопо]огла, 1782 г., т..П,, стр. 51, 12. и.73, 
прим.) | 
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знавали только его унмаломъ и всячески старались если не 
оправдать, то по крайней мврБ извинить неблатовидныя 
его дЪйствя по отношеню къ православнымъ ы 

25 лфть тому назадъ вышли въ свЪтъ \1 (въ 1369 г.) 
и [Х (въ 1370 г.) томы Археографическато сборника до- 
кументовъ, относящихся въ истори С.-Западной Руси. До- 
кументальныя данным, изложенныя въ этихъ сборникахь 
впервые указали вею несостоятельность признававигихся до- 
толь взрными сказанй о времени вступленя Тосифа Сол- 
тана на каоедру митрополита ‘клевскато *). При свт 
этихь данныхь стало вполнф очевидно, что Тосифъ Солтанъ 
никогда не былъ”‘вастоятелемь ‚Слуцкато. монастыря, что 
онъ ‘быль. избранъ  королемъ. Александромъ, на каведру епи- 
скопа Смоленскато въ 1504 году?) что митрополиий пре- 
столъ онъ заняль уже по смерти Тоны, не раньше начала 
1508 тода 5). Что касается Тосифа, ‘бывшаго сначала на- 
стоятелемь Слуцкаго монастыря, потомъ 
ленскимъ (съ 1494 года), & потомь митрополитом Кев- 
скимъ (съ 1498 года), то это былъ Тосифъ Болгариновичъ, 
=. не, Тосифъ, ‘Солтанъ "). Тосифъ.  Волгариновичь скончался 
въ 1501 году и преемникомъ его на’ митрополичьей  каее- 
дрЪ ‘быль Тона. Съ’ издамемь другихъ ‚документовь въ по- 
слъдующее ‹ время ‘виолн® выяснилось ‘и’ то, что изъ двухъ 
Тосифовъ митрополитовъ къ уни расположенъ былъ только 
Тосифъ Г Бодгариновичь, & отнюдь не Тосифъь Оолтанъ, 
всегда остававиийся взрнымъ правосланю. — 

Со времени издания  указанныхь сборниковъ отоже- 
сотвлене Тосифа Г съ Тосифомъ П стадо конечно невозмож- 
НЫМЪ, И ВЪ Настоящее время это отожествлене, за неболь- 
шими исключенями $), можно вотрётить лишь 85 произве- 
деняхъ, не имфющихъ серьезнаго, научнато характера. 

Такимь. образом нить, ‘свазывавшая Тоанна Солтана 
съ митрополитомъ Тосифомъ Солтаномь оказалась совезшен- 
но оборванной, и веЪ разсказы о томъ, какъ. Тоаннъ, по 


3) См. въ особенности историко-статист. описаше 
Смоленской епарх1и Трофимовекаго. СПБ. 1864 г. етр. 
88, 84, 85, 86 и 87), исторшю русской церкви Ар. Фила- 
рета/ (т. Ш, 57,58, 61) Ст. объ ТосифЪ Солтан, помЪ- 
щенную. въ. Юевскихь Епархальныхъ ВЪдомостяхъь за 
1870 г. 

4) Арх. сб. документовъ, относящихся къ истори 
С.-Зап. Руси, издаваемый при. Вил. т. окр. у. 1Х, прим. 
къ стр. 421 и 422. См. также Р. ист. библют. т. [\, 
прим. стр. 9. 

5) Арх. сб. т. [Х, стр. 8. Дата на грамотз короля 
Александра показана въ. сборникЪ, ошибочно. Ощибку 
эту замфтить очень, легко, Не могъ 1осифъ жаловать 11 
мая 1506 года (Арх. сб. т. 1Х стр. 6—7) тВхъ имЪни, 
которыя онъ получилъ оть Александра 15 сент. 1506. 
Какъ видно ‘изъ сочинешя арх. Николая! (Супрасльенй 
БлаговЪщенсв монастырь) грамота Шосифу’ дана невъ 
1506, а въ. 1504 г. (стр. 488). 

8) Въ [Х т. Арх. сборника помфщены дв$ грамоты 
1506 г. юля 20 дня, подписанныя митрополитомъ Тоной. 
Подъ одной изъ этихъ грамоть (№ 3, стр. 418) въ ка- 
чествз свидЪтеля ‘вмфетВ ‘съ митрополитомъ Тоной под- 
писался „владыка Смоленеюй! 1осифъ“. 

Арх. обор, т. УТ ©тр.-8. > 


3) Странно, что Бонецк, имфвиий подъ руками, 


Археогр. Сборникъ совершенно вычеркиваеть Тону, 
предшественника 1осифа Солтана, изъ каталога митро- 
политовъ' и’ отожвствляеть Тосифа Болгариновича, съ 10- 
сифомъ ‘Солтаномъ.  (Росдеё тобу. `Варш. 1887.) Списокъ 
должностных. лицъ, стр.. 111). Издатель архива, Любар- 
товъ-Сангушковъ также говорить, что, 1осифъ Солтанъ 
сдЪлался митрополитомъ въ 1498 году (т. 1, стр. 163). 
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епископом (мо- 


поступлеми въ монашество, поднимался постененно по 16- 
рархической лЪетницв до сана митрополита, оказались не- 
имвющими никакого значетя и быть можеть сознательно 
выдуманныхи въ ХУП в. въ интересахь уни). Тоаннъ 
Солтаяъ, если только онъ дЪйствительно существоваль и 
дЪйствительно вступилъ послф 1476 г. въ монашество, не- 
могь проходить служебнато поприша, которое онъ проходилъ 
но словамь ушалскихь и католическихь писателей, такъ 
какъ это поприще проходилъ не ТоаннЪъ Солтанъ, а Тосифъ 
Болгариновичъ. 

Но существоваль ли дЪйствительно Тонннъ Солтанъ, 
брать Александра Солтана? 

Въ одномъ документ, ‘изданномь въ вамомъ начал® 
ХУП вка печальной памяти митрополитомъ 'Потвемь дЪй- 
ствительно упоминается Тозннъ 'Солтанъ. Документъ этотъ’ 
—-упомянутое выше” послание къ пап Сиксту ТУ, отирав-" 
ленное въ Рим въ 1476 г. оть имени митрополита Ми- 
саила, двухъ архимандритовъ и нБкоторыхъ мтранъ, члё- 
новъ православной церкви. Въ перечн® лицъ, отЪ имени 
которыхъ отправлено  послане, предшествующемь ‘текету 
поелантя упоминаются братья Солтаны, ‘Въ том” числ ‘и’ 
юнЪИний  ихъ братъ Тоаннъ, ’причемъ ‘относительнно То- 
анна замфчено, что онъ „послужилъ вЪрнЪ духомъ въ 
посланти семь“, ‘что и дало поводъ многимъ писателямъ 
предполатать, что’ Тоаннъ быль въ числв лицъ, доставив- 
шихъ наш послание 10). АА 

Въ настоящее время и православные писатели скло-’ 
няютея къ мысли, что митрополить Мисаиль могь, оста- 


9) Авторъ лЪтописи Супрасльской лавры и соста- 
витель инвентаря Гродненскаго Коложекаго базиман- 
скаго ‘монастыря Кульчинеюй: (Арх. ‘сбор; т. ТХ) имЪли' 
предъ глазами документы, доказываюнце, ‘что .Тосифуъ” 
Солтанъ наречень быль епископомъ Смоленскимъ. лишь. 
ВЪ 1504, что въ 1506 митрополитомъ Западно-русской 
Церкви былъ Тона, но это нисколько не помфшало имъ 
упорно отстаивать мысль, что 1осифъ Солтанъ ‘управ- 
ляль Западно-русской церковью съ 1498 г. Воть какъ 
разсуждаетъь напр. Кульчинсюй ‘по’ поводу‘ грамоты ми” 
трополиты Тоны 1506 г. юля 20 дня. „Когда сей. листъ 
былъ написанъ, т. е. въ 1506 г. она не былъ еще ми- 
трополитомъ, ибо митрополю держалъ съ 1497 г. до. 
1520г. Тосифъ Солтанъ; однако Тона, благодаря благо- 
расположенности къ’нему вдовы (?) короля ‘Александра’ 
Елены (Александръ въ юлЪ 1506 г. былъ еще живъ) 
считался митрополитомъ и таковымъ былъ признаваемъ; 
Кажется, что бывъ, избранъ митрополитомъ, въ 1497 г. 
но велВдотв!е сопротивления Елены, Тосифъ не успЪлъ. 
получить привиллети и остался при одномъ титулЪ (3) 
и ради мира довольствовался Смоленекимъ епископ- 
ствомъ. Въ 1510: году сей Тосифъ Солтанъ созвалгь ‘въ 
ВильнЪ соборъ и тогда только, кажется, вступилъ въ 
управлеше митропошей, хотя и послЪ этого Тюна счи- 
тался все таки митрополитомъ, ибо по смерти 1осифа. 
съ 1520 по 1526 г. митропощей управлялъ, Высказать 
подобныя соображевя можно было лишь только при. 
желаши во что бы тони было поддерживать мысль, что 
Тосифъ Солтанъ, созвавший въ ВильнЪ соборъ въ кон- 
цЪ 1508 г. быль тоть самый Тосифъ, который избранъ 
на митрополичью кафедру въ 1498 г. и который несо- 
мнзнно обнаружилъ стремлеше къ признаню папы гла-’ 
и церкви и къ уни съ Римомъ. (Арх. сборникъ 421, 
422). | 

ю) Въ истори русской церкви преосв. Макария, т.. 
ГХ стр. 48—62 читатель можеть найти подробныя св%- 
дъшя о содержани этого послашя, о его значеши ий 
обстоятельствахъ, при которыхъ это послаще. было из- 
дано въ свЪть ПотЪемъ. | . 
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ваясь взрнымъ православию, отправить пап опубликован- 
ное послане и потому не считаютъ нужнымъ, поддерживать 
высказывавшееся многими ине о подложности документа, 
хотя отсутетве подлинника посланя и не даетъ возможно- 
сти съ увЪренностю сказать, что въ издаши Потфя по- 
слаще 1476 г. напечатано виолнф согласно съ, подлинни- 
комъ 11), Но слишкомъ трудно допустить, чтобы въ изда- 
ви Потзя не было сдЪлано отступленй отъ подлинника 
Въ томъ оТДЪлЬ его, гдЪ. исчисляются лица, отъ имени 
которыхъ написано послане 1). Думаю такъ вотъ по- 
чему; 

Кром списка, по которому. ПотЪй напечаталъ, носла- 
ве 1476 г. существуеть еще, какъ это выяснено извЪет- 
нымъ галицко-русскимъ ученым А, С. Петрушевичемъ, 
другой списокъ посламя Мисаила, хранащйся въ РимЪ, 
въ музеф Пропаганды. Вопроса о томъ, на сколько текетъ 
послания по списку музеума пропаганды сходенъ съ  тек- 
стомъ послашя въ издаи Потзя, Петрушевичь не каса- 
ется въ напечатанной имъ стать объ этомъ  послани 13), 
но на основани данныхъ, заключающихея въ этой стать 
всяюй можеть убфдиться, что въ спискЪ пропаганды нЪтъ 
перечна лицъ, участвовавшихь въ составлеви пославя, что 
вместо этого перечня въ  спискЪз пропаганды. мы нахо- 
димъ рядъ поднисей подъ послантемъ, что подписи. изло- 
жены не такъ, какъ въ перечнз Потфя, что въ, числ 
подписавшихся подъ посланемъ въ сииск% пропатанды во- 
все не упоминаются Андрей изъ, Попортей, Солтанъ А ле- 
ксандръ и Тоаннъ Солтанъ. 

Какой списокъ ближе къ подлинник? Петрушевичь 
высказываеть убфждене 1*), что списокъ, хравяпийся въ 
музеумв пропаганды, есть кошя подлиннаго прошешя. И 
это мнЪне нельзя не признать заслуживающимь  полнаго 
внимания. Если въ Рим дЪйствительно получено .было 
прошение Мисаила, ‘то ‘оно ‘въ’ подлинник ‘или’ коши и 
должно было поступить въ контрегацио пропаганды, такъ 
какъ рёшене вопросовъ, возбужлаемыхь послашемъ, прямо 
входить въ кругъ. занат. этого. учрежденя. „Вотъ, почему 
сцисокь послания, если не’ подлинник егохи долженъ о на- 
ходиться въ музеум . пропатанды. Съ другой стороны сни- 
вокъ послания музвума пропаганды въ отдЪлЪ подписей го- 
раздо боле, чфмъ потЪевекое издаше въ соотвЪиствую- 
щемъ отдфлф, отвфчаеть обычным, особенностямъ лЪловой 
бумаги, каковой” и, должно ‘было. быть ' послалие  Мисаила. 
Въ ‘изданш Потзя послан "Мисаила являвтся ‘ник’ ‘не 


подписаннымь; но вздь не могь же Мисаилъ отправить. 


пан цославе, никфмЪъ не подписанное: отсутств!е подписей 
лишило бы послаще веякаго значення. въ, глазахъ ‚напы. 
Еще важнЪе друтая. особенность Потевскаго издания ‘срав- 


1!) Вопроса о подлинномъ послаши я касаться не 
буду: это не входить въ мою задачу. Какъ въ разное 
время рЪшался этоть вопросъ, кратко и обстоятельно, 
объ этомъ сказано въ 9 прим. къ ТУ т. Р. Ист. Биб.. 
стр. 9: см. также ист. Р, церкви преосв. Макаря стр. 
45 и пр. 36 и 37, + 

``) У наеъ въ ВильнЪ, въ библотекь Литовекой 
Духовной Семинар, сохранился экземпляръ ПотЗев- 
скаго ‘изданя на русскомъ языкЪ (зала А, шк. №3, 


полка 12, место’ 26). Этоть экземпляръь я имЪлЪ въ 


ВИДУ», говоря о послан Мисаила 1476 г. 

8) Литер. ‘сборникъ, издав. Литературнымь обще- 
ствомъ галицко-русской матицы 1869 г. вып. ГТУ, етр. 
228—200... $ 

_ М) ТЫ4ем, стр. 260, прим, 
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нительно съ спискомъ пропаганды. Въ этомъ поеслфднемъ 
спиекз лица, обративиияся къ пап съ послашемъ, огра- 
ничиваются въ подписяхъ указашемъ своихъ именъ съ при- 
соединенемъ, гдз нужно, отчествъ и своего звавя или за- 
нимаемыхъ ими должностей; въ издани же ПотЪа титулы 
лиць, отъ имени которыхъ написано послане, распростра- 
нены вставками словъ и выраженш, иногда совершенно из- 
лишнихъ и совершенно неумфстныхъь въ дЪфловой бумаг. 
Чтобы читатель могъ составить себЪ надлежащее понят!е о 
характер этихъ. вставокъ, я приведу здВеь нЪФеколько 
прим ровъ. | 


Въ спискЪ пропатанды подписи Мисамла, ‘архиман- 
дритовъ . Печерскатго и’ Виленскаго; Ивана Ходкевича и 
писаря Якуба изложены ‘такъ: 


Мисаилъ священный епископь Смоленеъки олекть на 
митронолию Киевскаго престола и всея Роси!, 

Гоанъ Дрхимандрить Лаври печерскои въ’ обители 
святыхъ богоноесныхъ отецъ Антония и @еодовия. 


Макарй `Архимандрить’ Виленъски ‘обители’ святыя 
живоначальныя троици; | 

Тоанъ’’Ходкевичъ ‘намфстникъ Витебски ‘и маршалокъ 
вел. кн;з. Литовскало, въ’ воискахъ  гетманъ ‘наивышиныи. 


Якубъ наивышшы писаръ Литовски: и ключаръ Ви- 
ленски послуживый въ посланши семъ. 

У Потфя эти лица титулуютъ себя слздующимъ  обра- 
зомъ: 

Пречестны въ БозЪ отецъ освященны едискомь Смо- 
ленсый Мисаиль выбранный алекть на митроибю клевско- 
го престола и всея Росс. 


Честный въ завонЪ’ отець иной архиманъдрить славныя 
лавъры нечерскГа въ Клевь. въ’ обТтели  святы” ^богоное- 
ныхь отець антона и‘ оводое! а; 


Доостоны въ благочести Чяющи честныя отецъ макары 
архимандры? Виленски обтели  святы  живоначальныя 
Троица. 

Благородный и вел! конарочиты в’ полоте Июой Ход- 
ковичь. намфетъний витебски и маршалокь земли вели каго 


‘квбства Литовского, въ восках гетьманъ наивыпгьний. 


Блаторазунны во закон Боживиь панъ Якубь наи- 
вышиий писаръ великато’князъетва Литовъекато и кЛЮчаръ 
виленъеклй послуживый въ послани семъ. 


Пусть судить самъ читатель, иыелимо’‘ли, чтобы лица, 
обращаюнияся къ пап съ очень "Зажной ДЛЯ НИХЪ прось- 
бой, могли. позволить. себ% присоединить, къ своимъ  титу- 
ламъ цзлый рядъ пышныхь ‘эпитетовъ, которыхь не рЪ- 
шится' употребить ‘ни ‘одинъ человфкъ, товоря 0‘'себЪ ‘въ 
дЪловой бумаг? До насъ дошло довольно значительное ко- 
личество актовъ ХУ вЪка; но ни въ одномъ ИЗЪ нихЪ 
мы не Находим ничего подобнато тому. что встрЬчаемъ, 
какъ сейчасъ показано, въ. перечнь ПотЪя, 

Но если такъ, если списокъ, пропаганды. есть основа- 
ше признать гораздо болфе близкимь подлиннику послания, 
ЧФ списокЪ, изданный Потвемъ, то ‘надобно признать въ 
высшей, степени вфроятнымь и то, что Солтаны вовсе не 
участвовали. въ составлеши. посланя;  ихъ  поднисей въ 
списк® ‹ пропаганды нётЪ.» И если имена ‘ихъо мы встрЪча- 
ем’ въ перечиь Потфя, то потому,” что’ ‘чья-то’ ‘еторонняя 
рука сочла нужнымь внести ихъ въ тоть списокъ  поела- 
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ня, который, по отправлеши подлинника въ Римъ, остался 
въ Западной Росаи 15), 

Къ этому же выводу приходимъ и путемь сопостав- 
леншя сказаннаго о Солтанахъ въ перечив Потфя съ не- 
сомнфнными данными о род Солтановъ, заключающимися 
въ извЪфетныхь намъ актахъь Х\У’ и начала ХУТ вЪка. 

По актамъ родоначальникомь фамилим Солтановъ, по 
крайней мЪрЪ исторически извЪетнымъ родоначальником 
является въ ХУ вЪкВ Солтанъ, во святомь крещеши 
Александръ. Изъ послфеломя къ мЪеячной Минев за м%- 
вяцы мартъ и апрфль, писанной въ 1489 г. „повел немъ 
и желанемъ“ сына Александра, марщалка Солтана Але- 
ксандровича, мы узнаемъ, что Александръ быль „подскар- 
емъ зеили Литовской“ 16), Не тоть ли это Александръ 
подскарбй, подписи которато вотр®чаются вь нЪкоторыхъ 
актахъ 14483 и 1454 тодовъ "). 

У подскарЯя Александра было два 
(Александръ) и Андрей Александровичи. 

Солтанъ Александровичь въ актахь 1483 года 
называется = маршалкомь  дворекимь и намфестникомь 
Слонимскимъ 15); въ. 1486 году, онъ, оставаясь въ преж- 
нихъ звашяхъ 1), отправляетъ. обязанности городничаго 
Слонимскаго и намфетника новгородекато 25), Съ того же 
1486 года правительство великаго княжества Литовекаго 
начинаеть возлагать на него дипломатическя поручешя. Въ 
этомъ году онъ отправленъ быль въ качествЪ посла къ ве- 
ликому князю московскому ?"), въ 1492 тоду но смерти 
Казимгра, онъ отиравляетея посломъ. отъ рады великаго 
княжества Литовекаго въ Польшу по дзлу о возведени на 
престолъ великаго княжества, сына Казимира, Александра”). 


сына: Солтанъ 


13) Преосвящ. Макар, обративь внимаше на до- 
бавлеше къ именамъ. и звашямъ лицъ, поименованныхъ 
въ ПотЪевскомъ перечнЪ разныхъ эпитетовъ, замЪчаетъ 
въ своей истори: ПотЪй при изданйи грамоты, вЪроят- 
но, намЪренно помфетилъ’ подписи въ началЪ ея и съ 
такими добавленями; чтобы сильнЪе подЪйствовать на 
православныхъ читателей. Можно. предполагать, что по 
тъмъ же основашямъ ПотЪй могъ, при издани пославшя, 
прибавить къ числу дфйствительно подписавшихся подъ 
посланемъ и трехъ Солтановь:. 

Фамилии ‘’Солтановъ въ ХМ и ХУ! вв. пользова- 
лись’ большимъ. уваженемъ православныхъ западно- 
руссовъ, такъ какъ, члены этой фамили ‘очень много 
потрудились въ интересахъ церкви. Включить членовъ 
этой фамилш въ число лицъ, сочувствовавшихъ будто 
бы уши съ Римомъ, было очень прятно и полезно По- 
ТЪю,—-и почему же не рЪшиться въ такомъ случаЪ на 
маленьюИ подлогь? Но у ПотБя не было. точныхь и 
вЪърныхъ свЪдЪвЙ о членахъ  фамили. Солтановъ, и 
потому онъ не могъ не. впасть въ ошибки при титуло- 
ваши ихъ и опредЪлени ихъ родства. 

8) Описаше рукописей Виленской публичной би- 
бл1отеки  церковно-славянскихъ и русскихъ составиль 
Добрянекй, стр. 297, № 161. 

11) Зепафото\е 1 ЧуспИате УПеЦчесо кзлепзёма Гёем- 
Зеро 1386—1795 г. Тое. Вольфа стр. 184. _. 

18) Акты, отн. къ ист. Зап. Рос. т. 1, № 81. 

3) Маршалкомъ дворнымьъ и намфстникомъ Сло- 
нимскимъ Оолтанъ ’Александровичъ оставался и въ 
1487 г. (Агоплуат Кз. ТГафамоутелом Запоия2ком, т. 1, № 
ХО, стр. 87) и въ 1490 г. (Цит. у Любарскаго,въ его 
сочиненши: Областное дЪлене и мЪстное управлеше 
Литовско-русскаго государства, стр. 161, пр. 556. 

20) КЛев. стар. 1888 г. окт.стр. 80, прим. 4, гдь 
приведены выписки изъ Литов. метрики. Акты Запад- 
ной Росби т. 1, № 89. 

21) Акт. Зап. Р. т. 1, № 89. 

22) Акт. Зап. Р. т. 1, № 101. 
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Скончался Солтанъ Александровичь въ 1494, или 1495 
году 2). 

Андрей Александровичь въ актахъ нигдЪ не назы- 
вается Солтаномъ, но что онъ быль братомь Солтана Але- 
ксандровича, въ этомъ не можеть быть никакого сомнёня 
въ виду подписи его на грамот княгини Софьи Дмитр!- 
евны Зубревицкой и Маранны Семеновны Трабской 24). Въ 
1486 г. онъ несъ обязанности подскарЯя дворскаго 25), & 
въ 1492 т. состояль уже подскарб1емъ земскимъ 6). Умеръ 
онъ около 1502 года. 

У Солтана Александровича, какъ будетъь ‘разъяснено 
ниже быль одинъ только сынъ, по имени Александръ. бъ 
1527 г. Александруь Солтановичь называется уже въ ак- 
тахъ маршалкомь королевекимъ 2"). 

У Андрея Александровича былъ также одинъ лишь 
вынъ, Иванъ Андреевичъ Солтанъ. Въ 1508 году онъ за- 
няль должность дворнаго подскарбя и оставалея въ этой 
должности до самой смерти, послдовавшей въ 1554 г. Ни 

Таковъ быль по извфстнымъ доселв актамъ  составъ 
семьи вельможныхъ Солтановъ во второй половинь ХУивъ 
первой четверти ХУТ вёка. 

Обратимся теперь къ перечню ПотЪя. Послздня че- 
тыре мЪета въ этомъ перечни  занимаютъ  слфдующия 
лаца: 

Благородны ‘панъ михаил’ александровичь зъ Заго- 
рова, честный в боярехъ земли волыньское (въ спискв про- 
патанды подпись’ этого лица ‘изложена такъ: Михаилъ Але- 
ксандровичь з Заторова з земли’ Волынскои). Блатородны 
брать ‘его, панъ Андре с попорте, сынъ ‘пана ‘александра 
иоскабе. Благородный мужъ панъ Солт александръ  ве- 
ликославны  рыце боже гробу и’ ужъпанекй, златато\етрй- 
ха носите подскорбЙ великославного двору преевЪтлаго короля 
Казимера. 

Благочестивый свфтлый въ божественных писаши 
книголюбец кий Иой братъ ихъ юнфйши выбранный нынъ 
подскарбимъ пайвышшимь земскижь великаго княжества 
литовскаго. Послужнвый вЪрнз духом в посланти семъ. 

Упоминаемый въ этому перечн® Тоаннъ называется 
юнфИшимт братом, #5. Юели „ихъ“,то очевидно у Гоанна 
былъ не одинъ братъ, а нЪеколько. Выше въ перечи упо- 
минаются Солтанъ А лександръ, Андрей изъ Попортей, сынъ 
Александра подекорбего и братъ Михаила Александровича 
изъ Загорова. Стало быть у Тоанна было три брата, и 
тавкъь какъ отцомъь Андрея прямо названъ Александръ под- 
скарб, то и’Тоаниь былъ выномъ того же Александра. Но 
у Александра подскарбя, какъ выше указано, было только 


23) Въ Лит. метр. (кн. Зап. № 6, л. 52) записано 
позволеше сыну Солтана Александровича промЪнять 
его имЪые Рудники на имЪъШе Нивицы въ Мельниц- 
комъ повЪзтВ. Изъ этого документа, даннаго индикта 13, 
т. е. въ 1495 г. видно, что смерть Солтана Александро- 
вича послЪдовала немного раньше выдачи позволешя 
на замЪну одного имфя другимъ. 

О СолтанЪ АлександровичЪ смотри также: Росхе% 
го4о\ Вошескт стр. 331 и Бепабогожме 1 диспЦате УоН. 
отр. 35, 175. 

3*) Арх. сборн. т. УТ стр. 1. 

25) Гаем. 

8) Въ грамотЪ Казим!ра, данной трокскимъ евре- 
ямъ Андрей Александровичъ называется Теизайетз Тег- 
тез (Русско-еврейсюй архивъ, стр. 32). 

27) Археогр. сборникъ т, У, №1 Лит, метр. Книга 
судныхъ дЪлъ Литов. № 2 л. 118—179 т 

*) Иванъ Андреевичъ названъ въ первый’ разъ 
подскарЯемъ дворнымъ въ актЪ 21 марта 1508 (Акть 
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„два, сына: Андрей и Тоаннъ, и.о томъ, чтобы у Андрея 
и Солтана были братья Тоаннъ и Михаиль изъ Заторова 
акты ничего не говорятъ. Былъ, иравда, въ родЪ Солтана 
чденъ, носившйй имя Ивана и очень долго состоавний въ 
должности дворнато подскарбя, но онъ быль не братъ, 
_& сынъ Андрея и въ должности подскарйя онъ быль въ 
ХУ, а не въ ХУ вЪкв. Что кавается Михаила Алексан- 
дровича изъ Загорова, то какимъ образом этоть „чеет- 
ный, въ боярехь земли Волынской“ ногъ быть бралонь Ан- 
дрея Солтана? Членъ такого знатнаго, рода, вкавъ родъ 
<Содтавовъ, не могъ занимать такого сравнительно ‚ евром- 
‚нато общественнато положешя, какъ положене боярина. 
Н»Ътъ въ изданныхъ актахъ ни малЪишаго ‚намека и на 
то, чтобы Загорово могло когда либо принадлежать роду 
Содтановъ. 


“0 тожъ, ‘чтобы 'Солимнь ’Александрь быль когда ни- 
будь дворнымиь подскарбтемь въ царетвоване’ Казимира, Въ 
`актахъ’ `Ифть ни малфйшнихь указанй. Крайне странно это 
умолчание въ особенности евли принять во `вниман!е сравни- 
тельное обил!е Кахолимыхъ въ ТЪ№хъ же актахъь свЪдВшй 
о службВ ето съ 1488 г. 3). 


Тоаннъ  Солтанъ. называется выбраннымь на’ должность 
наивысшато земскато подскарбя великато княжества литов- 
-скаго/’ Но’ должности ‘наивысшаго земскаго ’ подекорбя ве- 
ликаго ‘княжества. Литовскаго еще ‘не’ существовало въ 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ. ВЪДОМОСТИ, 


1476: т; Она появилась почти столе снустя, только ‹новлВ 


1569 г. 3°). Ва. симъ (корда же Тоаннъ. Солтанъ могь дЪй- 
оствительно вступить въ исполнен обязанностей подскарбя? 
Акты внолнв ‘лено’ даютъ о разумжть; что еъ 1477 1+’ но 
-1486 т.’ подскарбемь быль Иванъ ‚Александровичъ _Стре- 
товичь.2 1). 

Что касается факта путешествия Тоанна болтана’“и 
писаря Якуба въ Римъ для доставленя Сивету ГУ’ посла- 
мя Мисаила, то, говоря словами А. 0. Петрушевича, мы 
неё имЗемь доказательствъ, чтобы эти ‘вельможи были Въ 


южной и зап. Рос@и т.'1, № 46). Зав щане ‘его; послЪ 
‘ноставленя котораго онъ векорЪ и скончался, помфще- 
со въ УГт. Арх. 60. № 

23) Въ. настоятельскихъ кемяхь Жировицкаго мо- 
‚настыря есть портретъ будто бы Александра Солтана. 
Изображенное на этомъ портрет лицо одЪто въ сред- 
невзковой рыцареюмй костюмъ, ‘съ ‘орденомъ золотого 
‘руна ‘на’ труди. Внизу, въ лЪвомъ углу портрета помЪ- 
щена ! надпись: ‘А лександръ, Солтанъ; рыцарь’ гроба, Го- 
сподня, и золотаго руна, надворный подскарбй велика- 
го княжества Литовскаго, при которомъ явилась въ 
‘Жировицахъ чудотворная икона пресвятой Ъвы (Ви- 
ленсый кал, ца 1894 г, ст. Орловскаго; м. Жировицы, 
стр. 221). Надпись эта на портретЪ могла появиться во 
всякомъ случаЪ лишь въ 1569 г., такъ какъ лишь послЪ 
‘уши Литвы еъ Польшей дворные подекарби начали 
называться надворными, А такъ какъ въ этой надписи 
Солтанъ титулуется также, какъ и въ потевскомъ 
издан!и, то на этомъ основаши можно утверждать, что 
надпись появилась на портреть послЪ издашя ПотЪемъ 
послания 1476 г. и на основанйи именно этого изданя. 
Отсюда видно, какъ незначительна историческая иВн- 
ность этой надписи и’какого она поздняго происхож- 
‚девя. . 
30) ой. Зепалогочие 1 ЧуопКатие, стр, 184. 
31) Атсв. Каф Бирамо\ т, 1, стр. 74 и 75 №№ 
ЬХХУШ и ХХ. Акт юж, и зап. Росаи т. 1, № 229. 
У Вольфа цитуется еще лит. метр. зрг. 384, 21 188 и 
28 ‘ЧВЫ 184, пр, 5).. 


яА) Та УРавм Г 
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самомь дЪлЬ въ Ринв для исподненя порученнаго имъ 
посольства 3°). 
 Итакъ факть существования брата Александра бол- 
тана, Тоанна, Содтана ‚ подтверждается лишь однимъ доку- 
ментомь, но документъ этотъ является сомнительнымь имен- 
но ВЪ Томь отд его, гл Тоаннъ Солтанъ ‚упоминается. 
у: Г основали изложеннато есть, кажется, возножноеть 
выказать. ‚полное сомнфн!е въ правдивости сказая унат- 
скихь и латинскихУ писателей о томъ, что митрополить 
Тосифъ, П, ‚Солтань въ м] носиль имя Тоанна и быль 
братомъ Солтана ‚Александровича, - А. Блецей. 


АенозвиНо булетъ): 


гой 


‚Заявленге Волынскаго Епархальнаго ра свя- 


щенника К. |. Левитскаго _ 


Въ 89 № „Литовекихь’ Епархальныхт, ВФ домостей“ 
печатно объявлено '„отъ комитета ‘по’ устройству” свфчной 
операции въ “Литовской Епархи“,^ что... по’ вобраннымь 
справкажь 0 житонтрекомь заводчикв Перхорович%’ отчасти 
въ К16в,; „4 олавным образом чрезь' наблюдателя цер- 
ковно-приходекихь тколз ' Волынской спари, 6. препо- 
давателя Литовской семинар, человъкь" этотз толь- 
зуется` ‘на  мтюспиь весьма ‘сомнительной репутаей, 
какз’ сотиной ‘заводчике“.:.` Справкамъ, ” собранным ‘члав- 
ныма образом ри моемъ `посредетвЪ; ’комитеть ‘ иридалъ 
такимь образомь р шающее  значене не ‘въ ‘пользу г. Пер- 
хоровича ‘и его производетва. Но вЪ вуществ® лвла ‘та- 
КихЪ-грого провфренныхъ, авторитетныхь ‘справок; ‘вото- 


‘рыми “бы можно’ было’ олавныма ‘образомз ‘руководитьея въ 


важномъ и фид Е овен а не 
давалъ. ' 

Въ начальныхь чиелахь м. Гюля в. ‘г. о ИЗЪ 
членовъ комитета дЪйствительно обращалея ко мн съ пись- 
меннымь запросомъ, собралть ‘на. мьспиь справки. 0 лич- 
ности’ Перхоровича’ ‘ею производствь,’ воть | съ ТВиъ 
сообщаль ‘миЪ; что", въ’ КЛевЪ ‘отзываются ©’ ироизводотв 
Перхоровича просто‘ насишливо... ‘и выставлиють ‘весьиа 
важныйь аргументомь противъ его личности то обетоя- 
тельтво, что Ирсосвященный Модесть, Арх!ецископь Во- 
лынекШ, издалъ. циркуляръ ‘но’ Епархи, ‘въ силу ‘котораго 
духовенство Волынской Епарх!и‘ должно брать’ свёчи’ ‘или 
изъ Почаевекой Лавры или отъ Дронникова, хотя естествен- 
нЪе было бы указать Перхоровича, какъ мЪетнато жителя, 
производство, вотораго можеть подлежать даже ВОН 
контролю“. 

Въ отвфтиомъ ау своемъ ‘ля только отит 2о- 
дяе `в8 1. Шитомрь слути и толки про свфчное произ- 
водетво г. Перхоровича, упомянуль 0 ипредположени  Во- 
лынскаго духовенства иртюбрЪети. заводъ его, дабы, освобо- 
диться отъ лишняго конкуррента; но’ безь прибавления; по 
продаж церковныхь свфчей плохого качества“ и въ за- 
ключене посовфтоваль члену комитета, ‘какъ ’смещалисту 
свъчнато дЪла, самому на иЪоть въ тонн проврить 
качество, свЪчей завода Перхоровича, чего не могь, и не 


могу едЪлать я_по- своей крайней. некомпетентности въ свфч- 


ной операции: 

И вдругъ оказалось, что мой Е И 
ныя якобы змавнымз образом чрезь меня возыимвли рЪ- 
шающее. значение!!! Крайне скорблю и сожалВю, что, мои 


31) Поцит. выше от. Петрушевича, прим. къ стр. 260. 
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свЪдфня ‘въ докладь комитета’ иреувеличены ‘или; ‘взрн%е 
сказать; свомбинированые ‘и’ переплетены съ гоевфдфнями, 
собранными ‘въ’ других“ омВетахь и. от% другихь’ лиць’”и 
многое; ‘Что’. называется, ‘перешло’ съ больной! толовы ‘ла на 
здоровую; бою. ‘душей, ‘что’‘елухи "-итоотолки переданные 
мною ивъ товарищеском › письы, и рн и 
печално: справками ини 0 фюиы (11 
Печатная ссылка на авторитеть в. преподавателя д. 
товской семинарии и нынфшняго наблюдателя церковно-при- 
хоДекихь Школь 'Волыне!0й ‘впархш ВЪ Данномъь ДЪлБ и 


при наличных. "обетонтельствахь “веть. только злоунотребле- 


не ‚личностью. Мона" 506 "0108. 

``’ Покорнвише ” прошу, Добтоувалеаемый ‚ 0. Рэдакторъ, иа- 
печатать” ‚№ое обрлбнен1о ВЪ опархальнои Ъ ”ортань Для еня- 
Я к ‘меня Вяжелой овииетвбнности" и, нь, лицо ‘Ки 
Томгрекаго" ‘заводчика, котораго' Я'й м покупаю ОВ, 


за нелмвыень пока’ ‘опархальнато“ завода, и ‘еще ьйе" 


пред” лицомь духовенства "Литовекой ‘епарх!и, “нанвеки 02 

торому' какой глибо / улцербъ гнетолвно домино ти ‹сло- 

вомъ претить мн внутреннее ‘убъждене. 
атома», 


у 
| 


Высочайше повелвно отпусти ть изъ сумм государствен 
Нал казначейства 30 ‘тыс. рублей на" на’ возобновленуе 
древняго 'Метиславова храма ‘въ’ честь” Успеня-' Бого- 
матери ‘въ’ гор. Владимръ-Волынск®.  Такимь ‘образом. 
шишеть ло’ ‘этому’ поводу "Волынь “ ,‘вВЕкОВоЙ; ‘въ точном 
емыслВ ‘этого’ слова, ’вопросЪ "0 возстановлени” ‘изъ ‘разва- 
ЛИнЪ Одной ИЗЪ древнъйши ть, свягыньг, занадной | Ровети: и, 
вивотв съ (ТВ, / выдающатося цаляеника, визани овал зод- 
чества | разуБигился,, ‘наконец; | благопртятнымъ и | без рно 
отраднымь для, русскато. назлональнаго; чувства», образомъ. 
То, чего тщетно, желали, наши. ддыги отцы, то’ суждено 
увидтЬ науъ— это дяюний своею. много ковою ‚ славой, 
ВОЗДВИТНУТЫЙ ИЗЪ разрушение Метиславовь храмь Богома- 
тери, подъ сводами котораго нашли вЪчное успокоене мно- 


Ме из Аа и рувеной ' звмли. ре 


{ уз 


УСЛОВТЯ подп на аби иллюетриро- 
анный Курмат, и ХОЗЯИН" „Във 895 
. одиналналот3ь) эгоду. Ы 


„< ГОДЪ. ель ‚хозяинъ- НАЧИНАЕТСЯ 
что УОЙ О, НОУ 


у 4 : ПОДИИСНАЯ, ДВА НИИ 
бь обвеаИи и пересылкой! иногородн. 16 ›руб. 

Съ’ достав. ‘заграницу (Европа’‘и"Овв. 'Америка) на тодъ 7 р. 

ЧКурналь :будеть ‘выходить. ио’‘трежнему, "`;,безв” ередвари- 

тельной цензуры“, подъ редакшей К. И. Маеланникова; 

но’ той жетпротрамм® и’прит‘учаети о тВхъ-же’ ‘тг. ‘вотру- 

дниковъ} ” съ фельетономв/ Агриколы; ''кавъ въ’ ‘истекаю- 


щемъ году. Юя с 


получать  „втечеше года“, въ вид 
„ГХ выпускъ изящнаго“ 


Годовые подписчики 
безплатнаго приложения, 


АЛЬБОМА, ЛОШАДЕЙ, СНОТА, СВИНЕЙ, СОБАНТ, 
НУРЬ, НАОБНОИЬТЬ ит.п" 


‚БИТОТЬ 
‹ 


ЛИТОВСКТЯ 'ЕПАРХТАЛЬНЫЯ 'ВЪДОМОСТИ. ›, 


Алвбомъ будетъ высылаемь „отдёльными” листами при 
номерахъ въ течене года безъ всякой приплаты ‘зал иере- 
быку“, 13а’ которую приплачивалось прежде 21 коп. Ёром% 
того предположены къ ‘;приложенио втечентетода: 1) /раз- 
личныя сельскохозяйственны смена и 2) ‘разные’ архитек- 
турные проекты ‘,сеяьскохозяйственныхь построек“ 

Г. При’ возобновлении ‘подписки, какъ и перемфнь 
'злреба, необходимо прилагать печатный, адрееъ,’ подъ и‘ ко- 
зорымъ ‘журналь’ высылается. П. Для’ обезпеченя ввоевре- 
‘менной ‘высылки. журнала, _„задерживаемой вначалЪ' ‘печата- 
немъ алресовь’ и’ регистращей подписчиков“; желательна 
заблатовременная привылка требованйи подпиесныхь денегь“ 
Ш. Въ объявлемяхь журнала будуть помбщаемы тираак- 
ныя "таблицы /вофхиь трехъ свнутреннихь/ ое’ ‘выигрышами 
займовъ. | 81.4 
т ТУ: „Каждый подписчик, сельскй хозяинъ“ можеть 
ночалать, зы отдваь „Спрось’и предложение“, '-объявленйя 
0 ‘продаж ‘или’ ‘иокуиюв земель,” лошадей’ рогатаго‘ скота, 
полдержанныхь машин; ‘еЪмянь ‘и и“, и.“ Объявленя эти 
но’ удешевленной цВнЪ .(на’50°/0), те. за ‘строку овмвето 
30—10 5 коп. Эта уступка дЪфлаетея только’ для ‘тт. сель= 
кихЪ ‘’хозяевъ-подписчиковъ, ‘ради облегченя' взаймныхъ 
оношенй  по’‘купл® иеродаж, и на Е, и. мага- 
зины не распространяется, 

У. „Вевьг.” подниечики; ^ во” веВхъ случаяхъ “1 нёдо- 
разу ифнИй, обмановь или злоупотребленй довзруемъ со сто- 
роны „комисоюнеровъ и всякихъ  ноставщиковъ“  чего-бы 
то нибыло, (звали; овмянт; расловй, ‚ животныхъ, } птицъ 
ит. и.*), „МОГУТЪ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ СОДФЙСТВ1- 
ЮМЪ (И; ПООРИЛНИЧЕСТВОМВ РЕДАКИТИ, прилагая 
при своихъ письмахъ НЕЧАТНЫЕ АДРЕСА, по коимнъ 
получаетея ими ‘журналь; и ЦО ЧЕТЫРЕ „СЕМИКОПЗ- 
НЫ, ПООвыЯ, мн на_ пересылку. ‚3—1 


` Церковный Живописець 
ГЕЮРИЙ АЛЕНСАНДРОВЪ МОЛОКИНЪ, ^ 


имфющий мастерскую) церковной ‘живописи, въ т. ‚Вильн®, 
на Лукишкахъувъ /соботвенномь, ‚дому принимаетъ и ис- 
полняетъ, но заказу, иконы на полотнЪ, дерев, стеклЪ, 


линолеум, ‘мЪди и на цинкВ; принимает веризеву 
или возобновлене “бтарыхь ‘и древнихь ивонъ, и ‘веякато 
рода стённую “ит. ЧЕ ‘церковную живониеь: устройство ‘но 
выхъ, передвлку или’ ремонть` старыхь ’ иконостасовъ, кло- 
товъ, рамьни ‘лиси.церковныя: работы. 
Составляеть также планы, проекты и детальные чертежи. 
ДлЯ кр Втовъ’ ‘рамъ, ‘отЪнной орнаментащии, 
и ` увзьбы и т. и. м 


Цъна. за иконы ‘въ иконостасы по одному 'лицу: 


До 11/2 ‘аршина вышины от”. 215 у 
На золотыхь фонахъ Аи энЧ 
До 2 аршинъ вышины о. у у480-$ 5 
''^ На золотыхъ фонахь „Аа бо 
‘’ До" 21а аршиниь Нышины. Эх арабов 
На золотомъ фон. у [ ; ФЗ 
До 3 аршинъ вышины . } {53005 
На золотомъ фон® . . 401, 
Тайная вечеря до 11/2 арш. ширины. 25 у 
На золотомъ фонз о... х И Де 


АА 


416 


№ 44-й 


=— 


ЛИТОВСКЯ ЕАРХТАЛЬНЫЯ 


ВФДОМоСТи, 


За иконы. больших размровъ, или многодвавныя по 
вотлалиению: 

Икона! на’ Горнее/ омето ‘пишется. безилално, ` тогда, 
котда ‘бываетъ” заказъ иконъ въ ‚весь иконостаст, 

н’Для6ФдныхЪь церквей дЪлается уступка. 

По! вышеозначенным `цфнамь заказы ‘иконъ принима- 
ЗиСяо‘только тогда, когда иконы ‘будутьо заказаны заблато- 
временно; т.е. будеть “дань требуемый, срокъ такой: для 
средней величины ^иконъ 30 весь, иконостасъ-— пять. мЪся- 
цевъл На’ короткте сроки 10. вышеозначеннымь. цфнамъ за- 
казовънелерийимаеть. Не принимаеть также никакихъ, цер- 
ковныхъ (и костельныхъ работь’ оть ‹евреевъ и черезъ ихъ 
посредничество. | 

и Доказательством. хорошато исполненя.работь и-вная 
дфла можеть служить то, что Молокинъ ироизводилъ, елвду- 
ющая работы‘ при ‘отдвалк%. храма. Святаго ‚ Владимра вЪ 
Херсонеев-Таврическомь: ‘реставрировку’ старыхъ . иконъ, 
живопись ма остеклликоны въ тамбурныхь клотахъ, пла- 
фонь въ придЪлв ‘Александра. Невскаго;и завздываль ис- 
полненемь  ’орфховаго ‘иконостаса, тамбурныхь в1отовъ, 
церковной мебелиои пр: 

Ве работы; по, засвид’Втельствован!ю главнаго архи- 
тектора, исполнены, Молокинымь. съ полнымь зназемь дфла, 
добросовфстно, красиво и къ назначенному сроку. 


о Адрёеь сдля‘ писежь иотелеграмиъ: Вильна, Молокину. 
и 5—8. 


АВТ УЕ 


Открыта подписка на 1896 годъ 


НА. ЕЖЕНЕДФЛЬНЫЙ. ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
ВУРНАЛЪ 


''для ‘чтетя въ христланевой семь 
„Вб 


Адресъ- редакции; „Моевва, „Масницкая,, д, Николаевской 
ПИМЛ церкви. 


Учебинмъ Комитетом ‘при Св. Синод® журналь допущенъ 
въ’ библютеки ‘духовно-учебныхь заведений. 


'„Воскресный день“ ставить своей задачей—служить по- | 


аезнымь чтевемь для, христанской семьи, чтобы каждый 
хриоманинь могь. найти себф духовную пищу сообразно съ 
своими потребностями. 


ПРОГРАММА. ЖУРНАЛА: 


„1. »Церковь. Христова въ ея прошломъ“. Очерки и 
разсказы изъ истори библейской, общей, русской, церков- 
ной и гражданской. 2) „Церковь Христова въ ея насто- 
ящехт*” Жизнеописания” служителей‘ Христовой истины, вос- 
поминая о (нихъ и отдфльные случаи изъ ихъ жизни, 
3) „Христанское богослужене“. История его и его зна- 
чене. 4) „Хрисманское искусство,” Исторя его и совре- 
менное состояне. 5) „Церковная теографя“. Путешествия, 
описания святыхъ мЪеть Востока и рувекихъ святынь. 6) 
„Евантельская проповфдь“. Подвиги, проповфдникевъ, еван- 
теля на окраинахъ русской земли и за предфлами, оной. 
7) „Христанская мысль“. ВФроучеше и нравоучене. Бла- 
тодатныя явлешя вфры, Духовное-нравоучительное изложе- 


Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каведральный Протоерей Петрь Левицкая. 


не свфд®нШ изъ наукъ  естественныхь. 8) „Религозно» 
нравственная оцфнка“ ‘художественныхъ, произведений свфт- 
ской литературы. 9). „Церковно-бытовая жизнь“. Повфети 
и разсказы, дневники, записки; воспоминаня. изъ’ церковно- 
бытовой и религюзно-нравственной жизни. 10) „Изветя 
и замтки“ о текущихь явлешяхъ  духовно-общественной 
жизни. 11) „Библюграйя“ о книгахь и‘ журнальныхь 
ОТАТЬЯХЪ. 


Съ 1896 г. отдёль журнала „ИзвЪстя и замтки“ 
значительно будетъ расширенъ. Редакщя поставляетъ сво- 
ею цЪлью, ч обы журналь „Воскресный День“ могъ за- 
мЪфнить 00б0ю во многихъ отношеняхъ ежелневную газету. 
Въ виду этого она будетъ представлять  читателямъ 
ОВЗОРЪ ОСОБЫМИ ЦЕРКОВНО - ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ЖИЗНИ за минувшую недзлю какъ въ Росйи, такъ. и 
за границей; будеть давать оцфнку явленй духовно-обще- 
ственной жизни съ религюозно-нравственной точки зря. 


ВЪ ТЕЧЕНТЕ ГОДА РЕДАКЦИЯ ЖУРНАЛА 'ДАСТЪ ЧИТА- 


ы в 


ЖУРНАЛА въ объем двухъ печалныхъ ли- 
стовъ каждый, со множествомт, рисунковъ рели- 
г1озно-нраветвеннато содержаня. 
гу №№ „ВОСКРЕСНЫХЪ ЛИСТКОВЪ“ съ рисунками, 
весьма  пригодныхь для чтены как въ церкви, 
такъ и въ хрисманекой, семьЪ, такь скат о будутъ и развыл 


латься за недзлю и за двЪ ране и будутъ . представлять 
по содержаню поучешя на каждый воскресный день года, 


Въ конц года будеть разоелано ещё 060БО0Е 
БЕЗПЛАТНО ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ! ПРИ- 
ЛОЖЕНТЕ ‚ВОСКРЕСНЫЙ СОБЕСВДНИК”“, 
въ объем 12-ти лиетовъ, содержашемъ котора- 
го будуть служить важнЪйния событя истори 
хриетанекой Церкви, съ нравственными прило- 
жентями. 


Поднисная цЪна на журналъ со всзми приложешями, съ 
доставкой и пересылкой на годъ 24° руб. на полгода 


2 руб. БО коп. 


Редакторъ-издатель священникъ С. Уварово. 


Въ редакци журнала „Воскресный день“ продаются 
слЪдующ1я книги: 


Г) „Воскресные листки“, вь 7` книжкахъ, по 50 
листковъ каждая. Пфна каждой! книжви 40 коп., съ пе- 
ресылкой 45 коп. Цна листковъ не въ книжкахъ 70 к. 
за 100 листковъ. Везхъ листковъ вышло 850 №№. Вы- 
писывающе ‘на ‘5. р. за. пересылку ‘не’ платятъ. 

2) „Воскресный . собесздникъ“, ‘въ. 8-хЪ книгах) 
Цна каждой, книги съ пересылкой 65 коп., безъ перев., 
50. коп. 

3) „Полное иллюстрированное описажме жизни, 
десъ. и иконь св. Николая. Чудотворца. 
75 кои. 


чу- 
Цъна съ перес: 


Редавторъ, Протоерей Тоаннъ Котовичъ. 


Тип. Св.-.Дух. Прав. Братства, Зарфчье, д. вратства, 


